DOKTORAT
WDROZENIOWY




Spis tresci

WPROWADZENIE 3
UMOWA TROJSTRONNA 4
FINANSOWANIE | WSPARCIE 7
AKCEPTACJA RAPORTOW 10
PRAKTYKI 13
PROGRAM KSZTALCENIA 14
REKRUTACJA 15
OTOCZENIE 15
ZALETY PROGRAMU 16
WADY PROGRAMU 17

SUGEROWANE ZMIANY 18



Wprowadzenie

W maju 2025 roku przeprowadzono ogolnopolskie badanie ankietowe
wsrod uczestnikdw  Programu ,Doktorat wdrozeniowy”. Celem
badania byto zebranie opinii i doswiadczen doktorantéw  oraz
analiza wyzwan towarzyszgcych realizacji  ksztatcenia w  frybie
wdrozeniowym. Badaniem objeto osoby biorgce udziat we wszystkich
o$miu edycjach programu.

Kwestionariusz zostat opracowany w formie elektronicznej (CAWI —
Computer Assisted Web Interview). Dystrybucja ankiety odbywata sie
poprzez baze kontaktdw Porozumienia Doktorantdw  Uczelni
Technicznych, administracje szkét doktorskich oraz indywidualne
kontakty sSrodowiskowe. Narzedzie badawcze zawierato pytania
zamkniete | otwarte umozliwiajgce zebranie zardwno danych
llosciowych jak i jakosciowych. Ankieta byta w petni anonimowa, co
miato na celu zwiekszenie poziomu wiarygodnosci udzielanych
odpowiedzi oraz zapewnienie wysokiej jakosci zebranego materiatu.

Liczba osob biorgcych
93 udziat w badaniu

W badaniu udziat wziety 93 osoby reprezentujgce uczelnie
techniczne z catej Polski. Uzyskane odpowiedzi stanowiq istothe
zrodto wiedzy na temat funkcjonowania prograomu ,,Doktorat
wdrozeniowy"” oraz punkt wyjscia do formutowania rekomendacii
systemowych.

Raport zostat opracowany na podstawie odpowiedzi respondentow.
Wszelkie reguty dotyczgce ustanowienia i realizacji poszczegdlnych
edycji ,Programu” zawarte sg w odpowiednich Komunikatach
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



Umowa trojstronna

Jednym z poczgtkowych etapdw programu  doktoratow

wdrozeniowych jest zawarcie frojstronnej umowy pomiedzy

doktorantem, podmiotem ksztatcgcym a  przedsiebiorstwem.

Dokument ten formalizuje zobowigzania kazdej ze stron w zakresie

realizacji projektu badawczego ukierunkowanego na praktyczne

zastosowania w srodowisku gospodarczym. Umowa precyzuje m.in.:

e zasady wspotpracy,

* harmonogram dziatan,

* kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig finansowq oraz

® szczegotowo reguluje sprawy wtasnosci infelektualnej] — w tym
prawa do wiedzy dotychczasowe] (posiadanej przed
rozpoczeciem projektu), jak i wiedzy nowo nabyte] w trakcie
realizacji doktoratu.

Ustalane sqg rowniez zasady komercjalizacji wynikow badan i dostepu

do wynikdw prac badawczych. Respondenci zostali poproszeni

o wskazanie, w jakim czasie od rozpoczecia ksztatcenia doszto do

podpisania umowy oraz o ocene dtugosci i przebiegu tego procesu.

Nie zostata jeszcze podpisana 5
< 1 miesigc 9
1-2 miesigce 14
3-4 miesigce 30
5-6 miesiecy 35
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Liczba odpowiedzi
Rys. 1. Deklarowany czas podpisania umowy tréjstronnej od momentu
rozpoczecia ksztatcenia
Anadliza danych wskazuje, ze proces zawarcia umowy tréjstronnej byt
zroznicowany czasowo. Wsrod badanych najwieksza grupa (37,6%)
zadeklarowata, ze umowa zostata podpisana po 5-6 miesigcach od
rozpoczecia ksztatcenia. Z kolei 32,3% respondentow wskazato okres
3—-4 miesiecy, natomiast 15,1% — 1-2 miesiecy.



Tylko 9,7% uczestnikdw badania zawarto umowe w ciggu pierwszego
miesigca. Warto zauwazyc, ze w przypadku 5,3% badanych umowa
nie zostata jeszcze podpisana, co moze wskazywac na istotne
trudnosci organizacyjne lub formalne, wymagajgce natychmiastowe]
interwencii.

Nie trwato dtugo
37.6%

Trwato zbyt dtugo
62.4%

Rys. 2. Ocena dtugosci procesu podpisywania umowy trojstronnej z perspektywy
doktorantow

Zdecydowana wiekszosc¢ respondentow (62,4%) uznata, ze podpisanie
umowy trojstronnej tfrwato zbyt dtugo. Jedynie 37,6% nie podzielato tej
opinii, co wskazuje na dominujgce odczucie czasochtonnosci tego
procesu wsrod uczestnikdow badania. Zroznicowane doswiadczenia
respondentdw  mogqg wynika¢ z odmiennych procedur adminis-
tracyjnych obowigzujgcych w poszczegdlnych podmiotach ksztat-
cqcych oraz z roznic w zaangazowaniu partnerdw przemystowych.

Doktorant
2.2%

Przedsiebiorstwo
32.6%

Podmiot ksztatcqcy
65.2%

Rys. 3. Strona najczesciej wskazywana jako zrédto opdznien w procedowaniu
umowy trojstronnej

Kluczowym aspektem analizy byto rowniez ustalenie, po czyjej stronie
procedowanie podpisania umowy zajeto  najwiecej Czasu.
ldecydowana wiekszos¢ badanych (65,2%) wskazata podmiot
ksztatcgcy jako gtowny czynnik opdzniajgcy caty  proces.
Przedsiebiorstwa zostaty wymienione przez 32,6% respondentdw,
natomiast tylko 2,2% uznato, ze to doktorant byt strong najbardziej
opodzniajgcq procedure.



Jako przyczyny opoéinien w podpisywaniu umowy tréjstronnej
respondenci najczesciej wskazywali na dtugotrwatg analize
dokumentu. Problem wystepowat zardwno po stronie podmiotdow
ksztatcqcych, jak i przedsiebiorstw. Wypowiedzi takie jok ,,dtuga
analiza umowy"” czy ,zbieranie wszystkich podpisow na liscie
kontrolnej po stronie uczelni” pojawiaty sie wielokrotnie, swiadczgc
o rozbudowanych i czasochtonnych procedurach wewnetrznych.

Czesto wskazywano rowniez na opodznienia wynikajgce z dziatan
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNISW). Respondenci
zwracali uwage na ,brak kontaktu ze strony Ministerstwa”,
wprzedtuzanie decyzji’ czy ,bardzo dtugi czas oczekiwania na wzor
umowy”. W niektorych  przypadkach opodznienia  wynikaty
z wprowadzania nowych wymagan, ktdre zaskakiwaty podmioty
ksztatcqce i przedsiebiorstwa, jak np. dodatkowe zapisy o karach
umownych.

Nie bez znaczenia byty takze problemy proceduralne po stronie
podmiotdw ksztatcgcych, zwigzane z opiniowaniem dokumentow
przez dziaty prawne, finanse czy administracje. Jeden
Z respondentdow zaznaczyt: ,,Dokumenty ze strony pracodawcy oraz
doktoranta zostaty podpisane w przeciqgu kilku dni. Miesigce to byto
oczekiwanie na reakcje uczelni'.

W czesci wypowiedzi podkreslano takze konieczno$S¢ negocjowania
ZAPISOW umownych miedzy podmiotem ksztatcgcym,
przedsiebiorstwem, a Ministerstwem. Dotyczyto to gtdwnie zapisow
o0 odpowiedzialnosci finansowej i prawach wtasnosci intelektualne;.
Niektorzy ankietowani przyznali, ze nie znajg przyczyn opdznien, co
moze wskazywac na brak transparentnosci procesu i ograniczong
komunikacje z ich udziatem.

lebrane wypowiedzi sugerujq potrzebe uproszczenia i standaryzacji
procedur zawierania umow, a takze wiekszego zaangazowania
doktorantéw w proces oraz poprawy komunikacji miedzy wszystkimi
zaangazowanymi stronami.




Finansowanie i wsparcie

Kwestie zwigzane z wyptatg stypendium w ramach doktoratu
wdrozeniowego stanowiq istotny element wptywajgcy na poczucie
stabilizacji i komfortu uczestnikdw programu. W ramach badania
respondenci zostali zapytani zardbwno o moment otrzymania pierwszej
transzy stypendium, jak i o zasady jego dalszej wyptaty w kontekscie
oceny raportu rocznego.

Pierwsza wyptata jeszcze nie nastgpita j 1

< 1 miesigca 3

1-2 miesigce 9

3-4 miesigce 24

5-6 miesiecy 56
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Liczba odpowiedzi

Rys. 4. Deklarowany czas oczekiwania na pierwszg wyptate stypendium od
momentu rozpoczecia ksztatcenia.

Wyniki wskazujg, ze dla wiekszosci doktorantow (60,2%) pierwsza
wyptata stypendium nastgpita dopiero po 5-6 miesigcach od
rozpoczecia ksztatcenia. Kolejne 25,8% respondentow ofrzymato
stypendium po 3—-4 miesigcach, a 9,7% — w ciggu 1-2 miesiecy. Tylko
nieliczni (3,2%) zadeklarowali, ze pierwsza wyptata nastgpita przed
uptywem miesigca od rozpoczecia studidow. W jednym przypadku
zaznaczono, ze wyptata jeszcze nie nastgpita. Tak znaczne
opdznienia mogqg Swiadczyc¢ 0 istotnych trudnosciach
administracyjnych lub proceduralnych zwigzanych z uruchamianiem
srodkdw finansowych w podmiotach ksztatcgcych.



Ponad dwie trzecie respondentow, t|. 73,1%,
wskazato, ze podmiot ksztatlcgcy nie wyptaca
stypendium przed akceptacjg raportu
rocznego. Tylko 26,9% badanych potwierdzito,
26,9% ze srodki sg wyptacane niezaleznie od tego
etapu mimo tego, ze obowigzek wyptaty
stypendium doktoranckiego w wysokosci nie

Rys. 5. Wyptata nizszej niz wskazana w art. 209 ust. 4 pkt 2

stypendium przed Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
akceptacjq raportu . . . . ..
rocznego O szkolnictwie wyzszym | nauce cigzy Nna

podmiocie prowadzgcym szkote doktorskg
niezaleznie od zrédta jego finansowania'.

Analiza odpowiedzi otwartych dotyczgcych wysokosci i terminu
wyptaty stypendium przed akceptacjg raportu rocznego wskazuje na
znaczng  spojnosc  kwot, przy jednoczesnych rozbieznosciach
w zakresie termindw oraz sposobu realizacji wyptat przez podmioty
ksztatcqgce.

W zakresie termindw wyptat dominujg odpowiedzi wskazujgce na
realizacje przelewu do 5. dnia kazdego miesigca lub okoto 10. dnia
miesigca. Pojawity sie tez sformutowania takie jak: ,,ostatniego dnia
kazdego miesigca”, ,,na poczgtku miesigca”, co potwierdza istnienie
roznic w praktykach administracyjnych podmiotéw  ksztatcgcych.
W pojedynczych odpowiedziach wskazano na opdznienia lub brak
wyptat do czasu ztozenia raportu.

Wiekszos¢  respondentéw  otrzymuje  stypendium w  wysokosci
okreSlonej w  Komunikacie  Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o ustanowieniu danej edycji programu, a jego wyptaty sqg
realizowane zazwyczaj na poczgtku kazdego miesigca. Niemnigj
jednak niektore odpowiedzi wskazujg na niedoprecyzowania lub
opodznienia w procesie wyptat, co moze negatywnie wptywac na
poczucie bezpieczenstwa finansowego doktorantow w poczgtkowej
fazie realizaciji projektu.

'Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie wyptaty stypendium
doktorantom realizujgcym program “Doktorat wdrozeniowy” z dn. 25.06.2025 r.




. uzyskanych danych wynika, ze 69,9%
respondentdw nie korzysta obecnie z zadnych
dodatkowych form finansowania.

Jedynie 30,1% doktorantéw zadeklarowato, ze 301 ] %
w ich podmiotach ksztatcgcych funkcjonujg
inne mechanizmy wsparcia finansowego.

Rys. 6. Inne formy

wsparcia finansowego
dla osob realizujgcych
doktforat wdrozeniowy

Czes¢ podmiotdw  ksztatcgcych oferuje  zréznicowane  formy
dodatkowego wsparcia finansowego | organizacyjnego, jednak
dostepnosc tych swiadczen nie jest jednolita i zalezy od instytucii,
jednostki, a czasem réowniez od inicjatywy samego doktoranta.

Najczesciej wskazywang formg pomocy byto dofinansowanie vdziatu
w konferencjach naukowych, zardwno krajowych, jak
i zagranicznych. Respondenci wspominali rowniez o wsparciu
w optatach publikacyjnych, pokryciu kosztow szkolen oraz korekcie
jezykowe] tekstow naukowych. Pojawiaty sie odpowiedzi odnoszgce
sie do Srodkdw przyznawanych w ramach projektéw typu IDUB
(Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza), a takze do funduszy
katedralnych i wydziatowych.

Czes¢  doktorantow  wskazata na  mozliwosé  korzystania
z infrastruktury badawczej podmiotu ksztatcgcego, jak rowniez udziat
w projektach grantowych 1 badawczych. Wspominano tez
o jednorazowych stypendiach na start, stypendiach dla najlepszych
doktorantéw, dodatkach dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
nagrodach finansowych za publikacje w wysoko punktowanych
czasopismach.

W niektérych przypadkach wymieniano rowniez programy mobilnosci
miedzynarodowej, takie jak Erasmus+, EURECA PRO czy wymiany, jako
forme posredniego wsparcia rozwoju naukowego. Niektore
odpowiedzi miaty charakter ogdlny (,,granty”, ,,konkursy”, ,,dotacje”),
co moze swiadczyC o ograniczonej wiedzy respondentdw na temat
dostepnych opcji lub braku przejrzystego systemu informowania
o mozliwosciach finansowania.



Warto takze zauwazyc, ze niektérzy ankietowani podkreslali formalne
utrudnienia w_korzystaniu_z dostepnych Srodkdw — np. ograniczenia
regulaominowe w konkursach grantowych, w ktérych aktywnosc
wdrozeniowa poza podmiotem ksztatcgcym nie jest punktowana na
rowni z dziatalnoscig akademickq.

Dodatkowe wsparcie finansowe dla doktorantdw wdrozeniowych jest
dostepne, lecz nie ma charakteru systemowego. Zakres i dostepnosc
Swiadczen zalezg w duze] mierze od polityki podmiotu ksztatcgcego,
poszczegolnych jednostek organizacyjnych oraz swiadomosci samych
doktorantow.

Akceptacja raportow

Proces sktadania i akceptacji raportéw okresowych oraz koncowego
stanowi istotny element formalnej realizacji doktoratu wdrozeniowego.
Sprawnosc¢ procedur oceny oraz terminowosc¢ decyzji
administracyjnych mogg miec istotny wptyw na przebieg pracy
doktoranta, a takze na jego poczucie stabilnosci i przewidywalnosci
sciezki naukowe.

W zwigzku z powyzszym, w ramach badania ankietowego zebrano
dane dotyczgce deklarowanego czasu oczekiwania na akceptacje
raportdw  sktadanych na kolejnych etapach realizacji pracy
doktorskie], obejmujgcych raporty roczne (po |, Il oraz lll roku), jak
rowniez  raport  koncowy. Respondenci  zostali  poproszeni
O oszacowanie, ile czasu mineto od momentu ztozenia raportu do
jego akceptacji. Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala lepiej
zrozumiec, jak przebiega proces oceny dokumentacji w praktyce
oraz jakie frudnosci napotykajg doktoranci na poszczegdlnych
etapach realizacji projektu. Wyniki zostaty przedstawione na rysunku
7.



<1 miesigc @ 1-2miesigce @ 2-4 miesigce

@ 5-6 miesiecy @ > 6 miesiecy

@ \ie zostat jeszcze zaakceptowany

Raport po | roku

Raport po Il roku

Raport po Il roku

Raport koncowy

Liczba odpowiedzi

Rys. 7. Deklarowany czas oczekiwania na akceptacje raporfu rocznego lub
koncowego od momentu jego ztozenia

W odniesieniu do raportu sktadnego po | roku realizacji doktoratu
wdrozeniowego, zdecydowanie najczesciej wskazywang kategorig
czasu oczekiwania na jego akceptacje byt okres przekraczajgcy
6 miesiecy — az 40 odpowiedzi sposrod ogotu respondentow. Wynik
moze wskazywac¢ na istothe opdznienia proceduralne juz na
wczesnym etapie realizacji projektu badawczego. Relatywnie czesto
wskazywano rowniez przedziat 5-6 miesiecy — 20 odpowiedzi, co
potwierdza ogdlng tendencje do dtugotrwatego oczekiwania na
decyzje administracyjng. Odpowiedzi wskazujgce na krétszy czas — do
4 miesiecy — byty zdecydowanie rzadsze, pojawity sie tgcznie jedynie
12 razy, co stanowi wyrazng mniejszos¢ w zestawieniu. Warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze 8 respondentdw zaznaczyto, iz raport po | roku
nadal pozostawat niezaakceptowany w chwili wypetniania ankiety,
co moze swiadczyC o dalszym przedtuzaniu sie procedury.

Analogiczna tendencja zostata zaobserwowana w  przypadku
raportédw po Il roku. Takze tutaj dominujgcqg kategorig byt czas
oczekiwania przekraczajgcy 6 miesiecy — 32 odpowiedzi.



Przedziaty 5-6 miesiecy oraz 2-4 miesigce zostaty wskazane
odpowiednio po 11 razy, co moze sugerowac, ze czesc uczestnikow
doswiadcza nieco krotszych, cho¢ nadal relatywnie dtugich
opdznien. Jednoczesnie 7 osdb zadeklarowato, ze raport ztozony po I
roku w dalszym ciggu nie zostat zatwierdzony, co - podobnie jak
w przypadku raportu po | roku — moze miec¢ wptyw na tempo dalszych
etapdw realizacji doktoratu i generowac niepewnos¢ po stronie
doktoranta.

W przypadku raportow sktadanych po |l roku zauwazalna byta
wieksza roznorodno$¢ w rozktadzie odpowiedzi. Choc¢ najwieksza
liczba respondentdow wskazata ponownie na kategorie ,,powyzej
6 miesiecy” — 12 odpowiedszi, istotna byta rowniez obecnos¢ innych
przedziatdw czasowych: 5-6 miesiecy (6 odpowiedzi), 2-4 miesigce
(5 odpowiedzi), a takze pojedyncze odpowiedzi wskazujgce na
jeszcze krotszy czas oczekiwania. Mimo relatywnie mniejszej liczby
danych, dane te mogqg Swiadczy¢ o nieco bardziej rozproszonym
charakterze doswiadczen doktorantdow na tym etapie. Jednoczesnie
8 0séb wskazato, ze raport po lll roku nadal oczekuje na akceptacie.

Najmniejszqg liczbe odpowiedzi odnotowano w odniesieniu do raportu
koncowego, co najprawdopodobniej wynika z faktu, ze mniejszy
odsetek ankietowanych byt juz na koncowym etapie realizacii
doktoratu. Najczesciej udzielang odpowiedzig byt brak akceptacii
raportu do momentu udziatu w badaniu — 5 wskazan. Pozostate
kategorie czasowe wystepowaty marginalnie - kazda zostata
wskazana tylko raz — co uniemozliwia wyciggniecie jednoznacznych
whioskow co do typowego czasu oczekiwania na zatwierdzenie tego
raportu.

Uzyskane wyniki pokazujg wyraznie, ze dtugotrwaty czas oczekiwania
na akceptacje raportdw stanowi powtarzajgcy sie problem na
wszystkich etapach realizacji doktoratu wdrozeniowego. Szczegdlnie
niepokojgca jest liczba przypadkdw, w ktdrych raporty pozostajg
niezaakceptowane przez wiele miesiecy, co moze wptywac
negatywnie na ptynnos$c realizacji projektu oraz komfort pracy
doktorantéw.



Praktyki dydaktyczne
| zawodowe

Realizacja praktyk zawodowych stanowi
jeden z zatozonych elementow doktoratu
wdrozeniowego, jednak dane empiryczne
wskazujg na istotne zréznicowanie w tym 49,5%
zakresie.

Wyniki badania wskazujg na niemal rowny
rozktad odpowiedzi, tj. 49,5% uczestnikéw .

. o . . Rys. 8. Readlizacja
zadeklarowato, ze readlizuje praktyki praktyk zawodowych
zawodowe, natomiast 50,5% odpowie- W(gGmGC,h dokforatu
dziato przeczgco. warozeniowego

Uzyskane wyniki badania wskazujg, ze
64,5% doktorantow realizuje praktyki
dydakiyczne w ramach  doktoratu
wdrozeniowego, podczas gdy 35,5%
respondentéw zadeklarowato brak takiej
aktywnosci.

64,5%

Rys. 9. Realizacja
praktyk dydaktycznych
w ramach dokforatu
wdrozeniowego

Anadliza odpowiedzi respondentdw  wskazuje na  znaczng
roznorodnosc w zakresie formy i wymiaru praktyk zawodowych oraz
dydaktycznych realizowanych w ramach doktoratu wdroze-
niowego.

Praktyki zawodowe najczesciej przyjmujg forme petnoetatowego
zatrudnienia  w  firmie lub instytucie. Rownoczesnie czesc
ankietowanych deklaruje readlizacje praktyk w ograniczonym
zakresie, gtdwnie poprzez szkolenia, mentoring Ilub dziatania
o charakterze wspomagajgcym, trwajgce od kilkunastu do
kilkudziesieciu godzin rocznie.

L kolei praktyki dydaktyczne najczesciej realizowane sqg jako
wspotprowadzenie zajec laboratoryjnych lub ¢wiczen w wymiarze
wynoszgcym ok. 10-15 godzin rocznie.




Program ksztatcenia

Programy ksztatcenia w szkotach doktorskich umozliwiajg
zdobycie wiedzy, umiejetnosci | kompetencji spotecznych

wymaganych dla poziomu 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz
przygotowujqg do ztozenia pracy doktorskiej.

Gtowne réznice w programach:

® zmniejszona tgczna liczba godzin
zajec¢ obowigzkowych (od 38 do
42 %), w stosunku do klasycznego 68%
programu ksztatcenia, w tym
przedmiotow obieralnych lub lek-
toratu;

e zwolnienie z redlizacji __praktyk
zawodowych, zmniejszenie ilosci
godzin lub umorzliwienie ich rea-

68% badanych
doktorantow
deklaruje, ze realizuje

lizacji w_innej_formie, np.: opieki taki sam program
nad praktykantami w zaktadzie ksztatceniq, jak
pracy czy prowadzenia szkolen pozostali doktoranci
i/lub kursow.

Dobre praktyki:

zapewnienie pierwszenstwa w  wyborze
m® grup, dla ktérych zajecia odbywajg sie
w formie zdalnej;

s umozliwienie realizacji zajec w trakcie
weekendow.




]
Rekrutacja

Doktoranci wszystkich badanych podmiotdw, w ktdrych realizujg ksztatcenie
zaznaczajqg niezaleznosc list rekrutacyjnych dia doktoratow realizowanych
w trybie klasycznym i wdrozeniowym.

Tak Nie

80 Wiekszos¢ doktorantow  biorgcych
udziat w badaniu (74%) wskazuje na

60 podobienstwo zasad rekrutaciji

i wymagan formalnych. Pozostali

6 40 badani motywujqg odpowiedzi
przeczqgce koniecznoscig spetnienia

20 wymagan stawianych przy ocenie

whiosku przez MNISW.

podobienstwo ;osod rekrutaciji

Rys. 10. Podobienstwo zasad rekrutacji doktorantdw w trybie klasycznym i wdrozeniowym

Otoczenie

Obstuga i wsparcie administracyjne

Ponad 20 % doktorantdw wskazuje na zauwazalne roznice w traktowaniu
doktorantdow realizujgcych ksztatcenie w trybie wdrozeniowym w poréownaniu
do modelu klasycznego. Niewiele szkdét doktorskich umozliwia obstuge
administracyjng poza standardowymi godzinami pracy i dopuszcza obieg
dokumentéw w formie elekironicznej. Ponadto, doktoranci mierzg sie
z brakiem wsparcia administracyjnego w sytuacjach szczegolnych (w tym
zdrowotnych) ze strony podmiotu ksztatcqcego. Zdarzajg sie przypadki,
w ktéorych nie sg uwzgledniani w wewnetrznych programach nagréod
i finansowania.

doktorantéw zauwaza réznice w traktowaniv
2 ‘| 37 miedzy uczestnikami programu doktorat
4 (0 wdrozeniowy, a doktorantami nieobjetymi tym

programem



Lalety programu

Doktorat wdrozeniowy

Niewgtpliwie najczesciej wskazywanym atutem programu sq
korzystniejsze warunki finansowe, ktdre utatwiajg koncentracje na
realizacji badan naukowych. Kolejng z mocno akcentowanych zalet
jest rowniez mozliwos¢ realizacji badan o problematyce istotnej
z perspektywy przemystu i/lub gospodarki, co zwieksza aspekt
aplikacyjny prowadzonych badan. Doktoranci realizujgcy program
Doktorat wdrozeniowy majg szanse na pogtebianie wiedzy bez
koniecznosci rezygnaciji z rozwoju zawodowego.

Dobre prakiyki wdrazane przez podmioty ksztatcqgce,
traktowane jako zalety w stosunku do klasycznego
realizowania ksztatcenia:

Umozliwienie zaliczenia praktyk

w formie opieki nad prakty-

ggg Umozliwienie realizacji kantami, prowadzenia szkolen/
prakiyk poza podmiotem kursow czy koordynacji wizyt

ksztalcgcym studyjnych studentow w zaktadach
pracy.
=| Readlizacja zajeé Realizacja zaje¢ w formie zdalnej,
<— w dostosowanym do w godzinach popotudniowych lub
/i\ doktorantéw terminie w weekendy.




Wady programu

Sygnalizowane przez doktorantow wady programu

,,Doktorat

wdrozeniowy” koncentrujg sie wokot  przewlektosci i braku
przejrzystosci procedur, czego skutkiem jest ograniczanie wsparcie

finansowego i
w strukturach naukowych.
programu, jednak

niewystarczajgce

zakorzenienie doktoranta

Uczestnicy dostrzegajg potencjat
wskazujq,

ze obecne mechanizmy

administracyjne i strukturalne znaczgco go ograniczajg.

A OCENA RAPORTOW

Dtugi czas oczekiwania na ocene
raportow  rocznych  wstrzymuje
wyptate srodkéw i powoduje duze
trudnosci w planowaniu badan.
Dodatkowo, oceny te bywajqg
powierzchowne i nietransparentne.

ADMINISTRACJA

Nadmiar obowigzkdw administra-
cyjnych oraz niejasnos¢ zasad.
Konieczno$¢ ,podwdjnego” spra-
wozdawania poprzez raporty do
Ministerstwa oraz sprawozdania
do podmiotu ksztatcgcego.

$RODKI FINANSOWE

Trudnosci w dostepie do srodkow
finansowych ze wzgledu na opdz-
nienia formalne, brak mozliwosci
wykorzystania  Srodkéw  finanso-
wych na optaty druku publikacii
oraz udziat w konferencjach (w zo-
leznosci od edycji).

ASPEKT NAUKOWY

Program nie zapewnia wystar-
czajgcego wsparcia dla  aktyw-
nosci naukowej. Bez aktywnego
promotora doktoranci pozostajqg
poza srodowiskiem naukowym.

BARIERY

Brak formalnego podziatu zadan miedzy czescig naukowqg a wdrozeniowq,

co rodz
a przedsiebiorstwem.

konflikty  oczekiwan miedzy podmiotem

ksztatcgcym,

Wprowadzanie limitow przyje¢ narzucanych przez podmioty ksztatcqgce oraz
niedopasowanie zaje¢ dydaktycznych do tematyki ich badan (m.in.
niewielka ilos¢ zaje¢ dotyczgcych komercjalizaciji).




Sugerowane zmiany

Uczestnicy programu ,Doktorat wdrozeniowy” wskazujg na potrzebe
wprowadzenia kompleksowych usprawnien organizacyjnych i dydaktycznych.
Kluczowe oczekiwania obejmujq uproszczenie procedur, poprawe komunikacji

miedzy stronami, zwiekszenie elastycznos$ci w realizacji projektow oraz lepsze
dostosowanie ksztatcenia do potrzeb doktorantow.

1.

Skrécenie procesu oceny raportow
rocznych oraz eliminacja dtugich
opdznien w przekazywaniu srodkow.

Konieczno$S¢  jasnego  okreslenia
termindw i uproszczenia komunikaciji
miedzy Ministerstwem, podmiotami
ksztatcgcymi i doktorantami.

Usprawnienie procedur modyfikacji
tematow czy harmonogramaow.

2,

Rozszerzenie  mozliwosci  finanso-
wania dziatan naukowych, w tym
udziatu w konferencjach, szko-
leniach czy zakupie narzedzi bo-
dawczych.

Umozliwienie wydatkowania nie-
wykorzystanych Srodkdw  w kolej-
nych latach.

3.

Rezygnacja z papierowych doku-
mentodw na rzecz elektronicznych,
szczegOllnie  korzystna dla  0séb
realizujgcych program w duzej odle-
gtosci od podmiotu ksztatcgcego.

4,

Wprowadzenie wymogu zapew-
nienia doktorantowi przez przed-
siebiorstwo  odpowiednie]  ilosci
Czasu na redlizacje badan oraz
formalizacji tego zapisu w umowie
trojstronne;.

5.

Zmiany w programach ksztatcenia -
zwiekszenie ilosci zaje¢ dotyczgcych
komercjalizacji, lepsze dopasowanie
przedmiotow.



POROZUMIENIE
DOKTORANTOW
UCZELNI TECHNICINYCH

Kontakt

Email: pdut@krd.edu.pl

Strona internetowa: www.pdut.krd.edu.pl




